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Путь къ.соціализ/пу. 1; 

Статья ОНО БАУЭРЪ.. • (Пер- съ нѣкецкаго) 

(Продолженіе) 
8, Соціализація кресшшенаго хозяйства. 

Есть два вида собственности на средства производства: трудовая и 
в кед л о атат о р екая собственность. Крестьяшівъ есть собствеаникъ той земли, 
которую оиъ саиъ обрабатываете и урожая, который является результатомъ его 
труда; это настоящая трудовая собственность. Крупный земле владѣлецъ-это 
собственна къ болынихъ земель, которыхъ онъ самъ не обрабатываете, а заста- 
вляет* нанихъ работать другигь людей, трудъ которыхъ приносить ему при- 
быль; акпдонеръ является собственниЕомъ рудников*, которыхъ онъ никогда 
и а ввдѣдъ» промышленныхъ нредаріятій, въ которыхъ онъ никогда не рабо- 
тал* и получает* свою прибыль отъ труда тѣхъ, кто тамъ работаетъ; это 
настоящая экепл о ататорская собственность Цѣль соціадизма — уви тхожить 
^.ксклоататорскую, а не трудовую собственность. Обобществлению подле- 
жать земли и нѣдра, принадлежащія аристократіи,, , церкви и капитали- 
стам*; земля, принадлежащая крестьянину, остается въ его частном* вла* 
дѣніи. 

Но, несмотря на го, 9 то въ основѣ крестьянскаго хозяйства будет* 
лежать частная собственность на землю, общество все же должно забо- 
титься о развитіи этого хозяйства, а это послѣднее должно подвергаться 
ііданонѣриому воздѣйствію общества, должно служить его интересам*. Въ 
этом* заинтересовано не только крестьянство, которое лишь благодаря 
дѣятельному сотрудничеству и оланоиѣрному руководству общества, мо- 
жет* стать снособвымъ использовать всѣ зав -еванія современной сельско- 
хозяйственной науки, увеличить продуктивность труда и подняться до че- 
ловѣческаго существования, но также и городское промышленное населе- 
ііе, которое может* быть обезпечено въ достаточной степени дешевым/), про - 
доводьствіемъ только ори условіи увеличения производительности деревни. 

Если политика аграріевъ ставала себѣ задачей гарантировать кресть- 
янину высокія цѣны на продукты его вроизводегка, то соціалистическая 
аграрная политика должна, въ первую очередь, исходить изъ того, что 

" ©сударе вѳнна, 
ПУБЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕК] 
э Ленинграде 
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Международная финансовая конфе 
• ренція въ Брюсселѣ, 

(О к о н ч а н і е) 

ѵ. 

Восьмой тезиеъ, принятый конференціей, касается вопроса и цели- 
тельности коясодидаціи займовъ, т. е. замѣвы краткосрочных^, непре- 
рывно возобновляемыхъ государственны хъ обязательствъ новыми обяза- 
тельствами длителънаго характера- 

Девятый тезисъ подчеркиваешь необходимость широкаго освѣдрж- 
ленія общества о финансовомъ подоженіи каждаго государства. Въ част- 
ности, конферендія предлагаешь ' ее&ретаріату Іиги Націй періодичее&ж 
публиковать свѣдѣнія о фияаесахъ разлвчныхъ страна», въ формѣ, допу- 
скающей сравненіё. Это предложеніе нельзя не признать удачнымь и вдох - 
нѣ евоевременныиь . 

' Наконецъ, десятый тезисъ, резюмируя все вышесказанное, вновь 
подтверждаешь, что безъ строгой зкономіи въ государственныхъ расходах^, 
безъ сокращенія потреб л енія, безъ увели чеяія производства и безъ го- 
товности наееяевія вести достаточно высокіе налоги—для государству 

иереживающихъ нынѣшній финансовый кризисъ, нѣтъ епаееяія. 

* * 

Мы познакомились съ ваключеніями, къ которымъ пришла Брюссель- 
ская конференція по вопросу о приндипахъ финансовой политики. Обра- 
тимся теперь къ резолюціямъ ея по вопросами денежнаго сбращенія. 

Задачей величайшей важности, конферендія призваетъ прекращеніѳ 
„инфлядш", т. е. венперывнаго возрастания количества находящихся в% 
обращеніи денежныхъ знаковъ и замѣняющихъ деньги дѣнно:.тей (вексе- 
ле!, чековъ и пр. и пр.). Но конферендія отдаетъ себѣ отчетъ въ томъ, 
что эта задача не можешь быть разрѣшена простымъ прекращен] емъ вы- 
пуска новыхъ денежныхъ знаковъ, — что здѣсь яередъ правительствами 
открывается дѣлая программа финансовой политики (§ 1). 

Первымъ жагомъ этой политики конференція считаешь установденіе 
равновѣсія между государственными расходами и доходами (§ 2)— прокля- 
тый вопросъ, къ которому, какъ мы видимъ, снова и снова возвращается 
экономическая мысль, ищущая выхода изъ мірового финансоваго кризиса. 

Затѣмъ, необходимо освободить банки (въ особенности, эмисеіонные 
банки) отъ всякихъ нолитическихъ вліяній и предоставить имъ возмож- 
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аость действовать сообразно требованіямъ осторожности и здоровой фи- 
нансовой политики (§ 3). 

Это положевіе имѣетъ большое практическое значевіе для насъ. 

Грузія только приступаешь къ созданію своего кредитно-банковаго и 
эмисеіоннаго аппарата. Вопросъ о томъ ? какъ долженъ быть организованъ 
этоть апнарашь, еще не выяененъ для широкихъ общеетвенныхъ круговъ 
Республики. 

М когда этоть вопросъ встанешь передъ нами практически— а это 
случится въ ближайшемъ времени— можешь оказаться, что мы не будемъ 
подготовлены къ разрѣшенію его. Подымутся рѣчи о невозможности соз- 
дан ія ввутри демократического государства фананеовой организэціи, неза- 
висимой отъ государственной власти, о томъ, что правительство должно 
контролировать банки и т. д. 

Опасный рѣчи! 

Для Грузіи приближается дилемма: 

или имѣть эмиееіониый баикъ> который будетъ действительно бан- 
йом ъ, и билеты, выпускаемые которымъ, будутъ дѣйствительно день- 
гами—, и тогда такой банкъ долженъ быть независимъ отъ политиче- 
ские вліяній; 

или же имѣть послушный правительству органъ, выполняющій всѣ 
требованія министерства фияансовъ — ,и тогда нечего называть „эмиссіон- 
иымъ банкохъ" ото учрежденіе, которое, по существу, будетъ представ- 
лять собой лишь фабрику скоропортящихся боновь. 

•Наряду съ требованіемъ отъ государствъ величайшей бережливости 
ж осторожности въ ѳбраіденіи къ кредиту, конферендія той же осторож- 
ности требуешь и отъ органовъ мѣстнаго самоуправления (§ 4 ». Она реко- 
мендуешь банкамъ (въ частности, государственоымъ) большую сдержанность 
при открытіи кредите въ: кредиты должны быть открываемы лишь тогда, 
когда они действительно вызываются экономической потребностью (§ 5). 

Конференпія энергично высказывается противъ всякаго контроля 
надъ торговлей и, въ особенности, ирогивъ етѣсненія международной тор- 
говли (§ в)— во объ этомъ тезисѣ, который намъ представляется пріем- 
лемымъ лишь съ значительными оговорками, мы будемъ говорить особо 
въ другомъ мѣстѣ. 

Не останавливаясь на повторномъ требованіи конферендіи объ от- 
аазѣ отъ излишнихъ расходовъ (§ 7) и на пожеяаніи ея, чтобъ страны?, 
укловавшіяся отъ золотого денежнаго обращенія, вернулись къ нему 
(§ 8), отмѣтимъ рядъ совершенно правильны хъ возражений конферендш 
противъ нѣкоторыхъ мѣръ, которыми многіе до сихъ поръ надѣются до- 
стичь упорядоченія международного денежнаго обращенія. Конференция 
считаешь безнлодными попытки искусственной (принудительной) фикеаціи 
курса обёздѣненныхъ денежныхъ единидъ, по сраваенію съ золотомъ 
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(§ 9), какъ равнымъ образомъ, ш попытки уетаяовлевія твердой цѣяы 
золота (§ П). Столь же скептически относится кояференція къ возмож- 
ности установленія—при нынѣншемъ разстройствѣ мірового рынка— между - 
народной монеты или международной разечетной единицы (§ 12). 

Конферендія рекомендуете, далте, создайте эмиссіонныхъ банковъ 
въ стрйнахъ. гдѣ таковьпъ пока не существуешь, и отмѣчаетъ возмож- 
ность иривлеченія къ этому дѣлу вностраяныхъ капиталов* (; 14). 

Нѣкоторое недоумѣвіе можетъ вызвать едѣдующее заключение кои - 
ференціи: 

„Всѣ попытки ограничить колебанія курса валюты, нутемъ установ- 
ления искусственна™ контроля надъ о аераціями —тщетны и пагубны* (§150 

Но это утверждеаіе заслуживаешь глубочайшаго вниманія, особен- 
но со стороны тѣхъ, кто привыкъ вйдѢть въ гоеударственномъ контроль 
панацею, спасительное средство отъ всѣхъ несчаетій. 

Конечно, государственная власть не можетъ отказаться- отъ наблю- 
дения и контроля надъ иввѣетными операціямй. Но, устанавливая «щ- 
лчзбль, нужно отдавать себѣ ясный отчетъ въ. дѣяи, ради которой этотъ 
контроль устанавливается. Ж нельзя возлагать на контроль надеждъ, ко- 
торыхъ эта мѣра, по самому существу своему, оправдать не можетъ. 

Можно и нужно бороться со спекуляціей. Но наивно думать, что 
полицейскими мѣрами, облавами, арестами, высылками можно парализо- 
вать дѣйствіе эковомическихъ законовъ. 

Такъ, если курсъ нашего- рубля падаешь, вслѣдствіе постояиваго 
бюджетнаго дефицита, велѣдствіе непрерывна™ выпуска новыхъ мжіліо- 
новъ, ничѣмъ не покрытыхъ, ничѣмъ не обезпеченныхъ боновъ и велѣд- 
ствіе того, что мы вывозимъ меньше, чѣмъ ввозимъ, то нечего обманы- 
вать себя и другвхъ: арестъ всѣхъ сдекулянтовъ до единаго курса на- 
шего рубля не улучшить. 

Я не хочу этямъ сказать, что нужно предоставить г. г. спекулян- 
тамъ полную свободу дѣйетвій, Нѣтъ! Со спекуляцией нужно бороться. 
Но э т а борьба—не есть борьба с ъ обезцѣн еніемъ валют ы. 

Жбо съ обезцѣееніеиъ валюты борьба ведется не этими средствами, а 
іутемъ устранения бюджетнаго дефицита, вутемъ упорядочения эмиссіи и 
врекращеяія » политики печати аго станка", дутемъ усиленія вывоза про 
дуктовъ и сокращенія ввоза. 

Всю эту сложную систему мѣропріятій замѣнить репреееіямж про 
тивъ банковекихъ дѣльцовъ — это значить вмѣсто основаниаго на наукѣ 
лѣченія болѣзнж обратиться къ знахарству, къ нашептывашю бабки- 
ворожеи. 

Увы? Въ области финансовой политики, въ эпоху тяже даго, затяж- 
ного кризиса широкія народный массы, даже въ нередовыхъ странахъ у 
склонны вѣрить знахарямъ больше, чѣмъ врачамъ. 
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Заслуга Брюссельской конференций въ томъ, чю она сѳ всей эяер- 
гіей выступила противъ этихъ суевѣрій. 

VI. 

Мпѣ остается познакомить читателей съ пожеланіямп, выработанны- 
ми Брюссельской конференцией во вопросамъ международнаго т о-в ар о- 
обмѣна ц кредита. 

Первымъ условіемъ возстановденія правильнаго мірового товарообмѣ- 
на конференція считаешь улучшеніе международнаго ноантичеекаго поло- 
женія: прекращеніе войнъ, установленіе гарантій мира, полное и друже- 
ственное сотрудничество .веѣхъ державъ, у страненіе искусстве иныхъ эконо- 
мическихъ барьере въ, нредоотавленіе яовымь государетвамъ неограничен- 
ной возможности участвовать въ общемъ товарообмѣнѣ (§§ 1—2). 

Вторымъ условіемъ конференция считаетъ повсемѣстеое возстановле- 
ьіе свободы торговли, существовавшей до войны (§ 3). Я уже отмѣчалх 
эту фритредер скую тенденцію конференции, тенденцію, которую я и- 
считаю возможным* принять безъ критики и безъ оговорокъ. 

Свобода торговли— не чудо дѣй от венное средство отъ веѣхъ 
неечастій, такъ же, какъ не панацея и государственный конт- 
роль. Въ извѣстныхъ случаяхъ контроль душитъ свободу, въ другихъ 
случанхъ онъ устраняешь злоупотребления этой свободой со стороны не- 
добросовѣстныхъ людей и, такимъ. образомъ, охраняетъ свободу людей 
до бросовѣстныхь . 

Контроль въ экономической жизни - это полиція въ жизяи граждан- 
ской. Если- полиція суетъ свой носъ повсюду и служитъ цѣлямъ, не имѣ~ 
ющимъ ничего общаго съ интересами общества.— она вызываешь противъ 
себя общее раздражеяіе, ее аачинаютъ неяавидѣть, какъ это было въ 
царской Россіи. Но совершенно уничтожить чолищю'-^зшо. значить, отдать 
мирнаго гражданина въ жертву насильниковъ, налетчвковъ, грабителей. 

Отказываясь, такимъ образомъ, принять цѣликомъ столь настойчив*» 
повторяемый коеференціей лозунгь с в обод н о й т о р г о в л и, я хо- 
чу війѣетѣ съ тѣмъ подчеркнуть симптоматическое значеніе этого лозунга. 
Установив шіес л во время войны въ Евроиѣ аріемы государственна™ конт- 
роля въ настоящій моментъ уже не отвѣчаютъ необходимости. Бравительствл 
постепенно отъ нихъ отказываются, возвращаясь къ »етарымъ привци- 
памъ", къ положенно, существовавшему до войны. Господств у ющіе классы 
и послушное имъ „общественное мнѣніе" рѣшительпо возстаютъ противъ 
сохраненія въ области экономики методовъ военнаго времени. Соціалисти- 
ческіе, рабочіе круги тоже противъ государственного контроля въ томъ 
видѣ, въ какомъ оаъ практиковался во время войны и практикуется 
теперь. 
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Европа возвращается, такшгь образом*, въ исходному положент. 
Жизнь посмѣялась надъ тѣми, кто въ созданяыхъ военной грозой орга- 
нах* государственнаго контроля готов* был* видѣть проблески Государ- 
ства Будущаго, шагъ впередъ по пути къ еоціализму. . . 

Въ числѣ мѣръ для улучшенія мірового товарообмѣна, Брюссельская 
конференция отмѣчает* еще: упорядоченіе международнаго валютнаго рын- 
ка (§ і), обдегченіе Лигой Націй товарного кредита государствамъ, кото- 
рая не могут* лріобрѣтать за наличный расчета продукты, необходимые 
для возстановленія ихъ хозяйственном жизни (§ 5), улучшеніе условій 
транспорта,— въ частности, въ странах*, непосредственно затронутых* 
войной (§ 6). 

Изъ длинной, тщательно разработанной резолкщіи кояференціи, по- 
священной вопросам* международнаго кредита, я отмічу лишь нѣ который, 
наиболѣе интересный положенія. 

Для облегченія кредита государствамъ. нуждающимся въ займах* для 
оплаты ввозимых* жизненно-необходимых* для них* продуктов*, конфе- 
ренция нредлагаетъ создать особый международный орган*, постоянную 
шшиееш при Іигѣ Націй. Еъ этой комжссіи, въ которую должны войт» 
всемірно извѣствые банкиры и капиталисты; по назяаченію Совѣта Лиги 
Націй, должны будутъ обращаться ищущія кредита государства; комиссія, 
ознакомившись съ поло.женіемъ „просителя" и съ оредставляемыми вжъ 
гарантами, сама опредѣлитъ равмѣры открываемая кредита. Формой кре- 
дита будетъ заемъ, облигаціи котораго будутъ выпущены правительством* 
занвтересованнато государства, подъ коптролемъ и съ гарантіей кониссіи. 
Управленіе по дѣламъ займа (уплата про д., яогашеніе) устанавливается но 
еоглашенію между комиссіей и правительствомъ заинтересованная государ- 
ства. Въ случаѣ вознйкновеаія разногласий между ними, вопросъ разре- 
шается Совѣтомъ Лиги Надій, Облигадіи займа идутъ исключительно на 
оплату тѣт* квозимых* изъ за-гранипы товаровъ, для пріобрѣтенія которыхъ 
государство прибѣгло къ кредиту (слѣдовательно, правительство не может* 
пользоваться втими облигапіямя для покрытія бюджетиаго дефицита ел я 
для замѣны ими денежных* зяаковъ во внутреннем* обращении). Эти об: 
лиганДи играютъ роль своеобразная залога, до завершеаія мѣновой опе- 
ранда : поелѣ реализация ввезеяныхъ товаровъ и нокрытія ихъ еоотвѣтет- 
вующиаь эквивалентом'!*, облигадіи возвращаются выпустившему ихъ ора- 
вительству и аннулируются. 

Вся эта операція разсчитывается на длин н ы й р я д ъ л ѣ т ъ, т. 
е- она даетъ возможность государству, прибѣгающему къ данной формѣ 
кредита, пе только покрыть текущія. потребности (напр., потребность въ 
мѣбѣ), но и выполнять определенный нланъ хозяйственная переустрой- 
ства, провести въ жизнь сложный мѣропріятія для развитія производи- 
тельны хъ сил* страни и. т. п. 

7 ' 



Экой омическая Жизн'ь. 
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Брюссельская конферендія предложила Іигѣ Націй свои соображенія 
об* организадш описанной комиссіи не въ видѣ готоваго проекта, а ско 
рѣе, въ видѣ матерьяла для дальнѣйшей разработки 'вопроса- ' Можно 
видать, что въ ближайшем* времени вопросъ этотъ получить то или 
иное практическое рѣшеніе. 

Основная идея предлагаемой конферендіей схемы— передача всѣхъ 
вооросовъ о кредитовая^ экономически слабыхъ государетвъ на ѵсмотрѣ- 
ше едзшой международной коллегіи банкиров*, не зависящих* от* пра- 
вительств* и еоставляющихъ какъ бы Совѣтъ Лиги Мірового Капитала 
рядом* съ Совѣтомъ Лиги Націй. 

Не усилить ли такая мѣра зависимости малыхъ государетвъ отъ фи- 
нансовых* хищников*? 

Но вѣдь, и теперь экономически слабый государства должны обра- 
щаться за кредитомъ еъ тѣмъ же хищннкамъ! И теперь условія, предла- 
гаемы* им* банкирами, зачастую до того циничны, что напоминают* 
щтмш рыцарей большой дороги. О подобных* условіяхъ, во всяком* 
случаѣ, не будетъ рѣчи, когда вопросы кредитованія малыхъ государств* 
щтъ обсуждаться въ организованной формѣ, на основаніи извѣстныхъ 
общих* принципов*, подъ . общим*— хотя бы призрачным*— контролем* 
Лиги Націй, 

Лучше имѣть дѣло съ банком*, ^іѣмъ съ подвальными мѣняламм- 
роотовщиісап. Лучше имѣть дѣло съ международной коллегіей банкиров* 
ч>Ъш съ отдѣлъными фирмами. 

Вот* почему, не высказываясь о деталях* намѣченной конференціей 
схемы, я считаю, что указанный ею путь упорядоченія международная 
кредита отвѣчаетъ, какъ требованіямъ момента, так* и интересам* госу- 
дарств* , вынужденных* прибѣгать къ помощи иностраннаго капитала. 



ВЛ. войтиншй. 



